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1 Einleitung
1.1 Themenfindung
Es herrscht allgemein die Meinung, dass 
Frauen besser im Multitasking seien als 
Männer. Sie sollen die Fähigkeit haben, 
mehrere Dinge gleichzeitig tun zu kön-
nen, was bei Männern nicht der Fall sein 
soll. Wir haben uns gefragt, ob diese An-
nahme wirklich der Wahrheit entspricht 
und daraus ein Projekt entwickelt.

1.2 Fragestellung und Ziele
Hauptsächlich sollte überprüft werden, 
ob die Multitaskingfähigkeit wirklich 
geschlechtsabhängig ist. Darüber hinaus 
waren weitere Faktoren von Interesse, 
wie zum Beispiel das Alter oder Hobbys. 
Ziel war es, die Multitaskingfähigkeit 
von möglichst vielen Menschen zu tes-
ten, um die Ergebnisse dann in Hinsicht 

auf das Alter und das Geschlecht der 
Probanden auszuwerten.

1.3 Hypothesen
Die Haupthypothesen lauten:
• �Frauen sind im Multitasking besser als 

Männer
• ��Mit dem Alter nimmt die Multitas-

kingfähigkeit ab 
• ��Die Multitaskingfähigkeit von Män-

nern und Frauen in einem bestimmten 
Alter ist unterschiedlich

1.4 Definition von Multitasking
Der Begriff Multitasking stammt ur-
sprünglich aus dem Bereich der Com-
puter-Betriebssysteme. Er beschreibt ein 
Betriebssystem, welches die Fähigkeit 
hat, mehrere Tasks gleichzeitig zu akti-
vieren und zu benutzen. Oft wird der 

Begriff Multitasking, wie in unserem 
Projekt, auch auf den Menschen be-
zogen. Dann ist es nicht mehr die Fä-
higkeit des Computers, mehrere Dinge 
gleichzeitig zu erledigen, sondern die 
des Menschen. Genauer gesehen be-
schreibt das Multitasking nicht das Tun 
verschiedener Dinge gleichzeitig, denn 
unterschiedliche Aufgaben können nie 
genau zeitgleich ausgeführt werden. Sie 
können lediglich sehr schnell nachein-
ander und immer abwechselnd bear-
beitet werden, sodass es so aussieht, als 
geschehe es parallel (siehe 1.5).

Es ist nicht einfach die Grenze zwi-
schen Multitasking und Monotasking 
zu finden, da das Gehirn immer mit 
unterschiedlichen Reizen konfrontiert 
wird. Im Alltag versucht der Mensch 

Eine geschlechts- und altersspezifische Untersuchung zur Multitaskingfähigkeit

Sind Frauen wirklich besser im Multitasking? In einem selbst entwickelten Test mussten Probanden 
Bauwerke nachbauen und gleichzeitig Kopfrechenaufgaben lösen. So wurde die Multitaskingfähigkeit 
von insgesamt 116 Personen ermittelt. Das Ergebnis: Männer sind genauso multitaskingfähig wie 
Frauen, wesentlich entscheidender ist das Alter.
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immer mehrere Aufgaben gleichzeitig 
auszuführen, auch wenn das Gehirn die 
Aufgaben in Wirklichkeit nur nachein-
ander erledigen kann. Hannes Mandel 
hat Multitasking in zwei Kategorien 
unterteilt: Erstens die Unterscheidung 
von freiwilligem (intrinsisch motivier-
tem) und aufgezwungenem (extrinsisch 
motiviertem) Multitasking; zweitens 
die Unterscheidung zwischen aktivem 
(handlungsbezogenem) und passivem 
(wahrnehmungsbezogenem) Multitas-
king. [1]

1.5 Verarbeitung im menschlichen 
Gehirn
Mit dem Begriff Multitasking verbin-
det man die Fähigkeit eines Menschen, 
mehrere Aufgaben genau gleichzeitig 
zu bearbeiten. Aber in Wahrheit kann 
unser Gehirn, wie bereits angedeutet, 
dieses gar nicht leisten. Natürlich ha-
ben sich Wissenschaftler in den letzten 
Jahren immer wieder mit diesem Thema 
beschäftigt und zum heutigen Zeitpunkt 
liegen drei grundlegende Theorien zur 
eingeschränkten Verarbeitungskapazität 
des Gehirns vor:
• �Die Ein-Kanal-Theorie (auch Fla-

schenhalstheorie genannt) 
• �Die Theorie der zentralen Kapazität
• �Modulare Theorien 

Die Ein-Kanal-Theorie geht auf Donald 
Broadbent, Alan T. Welford und auf Hal 
Pashler zurück: Alle Befürworter dieser 
Theorie gehen davon aus, dass die Infor-
mationen das sensorische System – also 
unsere Wahrnehmung – bis zu einem 
gewissen Punkt durchfließen. Unsere 
verschiedenen Wahrnehmungskanäle 
können zwar parallel arbeiten, irgend-
wann jedoch erreichen sämtliche Daten 
eine Art Flaschenhals. Ab dann geht es 
nur noch nacheinander weiter, eine se-
rielle Informationsverarbeitung ist die 
Folge. [2]

Die Theorie der zentralen Kapazität 
wird sinngemäß so erklärt, dass für die 
Bearbeitung verschiedener Aufgaben be-
stimmte Aufmerksamkeits-Ressourcen 
zur Verfügung stehen müssen. Aller-
dings ist die Kapazität des Gehirns nicht 
unendlich groß und die Leistung hängt 
davon ab, wie viele kognitive Ressourcen 
für die jeweilige Tätigkeit benötigt wer-
den. An einem bestimmten Punkt über-
steigt die Anforderung die Gesamtkapa-
zität und somit sinkt die Leistung. [2] 

Die Modularen Theorien werden folgen-
derweise dargestellt: Donald A. Norman 
und Daniel G. Bobrow, Christopher D. 
Wickens sowie Gordon W. Allport ver-
treten die Auffassung von multiplen spe-
zialisierten Ressourcen. Demnach funk-
tioniert unser Gehirn so ähnlich wie ein 
Computer, der aus vielen spezialisierten 
Verarbeitungssubsystemen besteht, stark 
verknüpft ist und parallel unterschied-
liche Prozesse abarbeitet. Die kritische 
Größe bei diesem Theorieansatz ist die 
Aufgabenähnlichkeit. Das bedeutet, die 
Leistungsfähigkeit verringert sich, wenn 
unterschiedliche Tätigkeiten dieselben 
Wahrnehmungs- oder Reaktionsmecha-
nismen in Anspruch nehmen. [2]

Alle drei Theorien bestätigen, dass die 
kognitive Verarbeitungskapazität des 
Gehirns nicht unendlich groß ist. Daher 
muss man die Aufmerksamkeit auf eine 
Aufgabe konzentrieren oder auf mehrere 
Tätigkeiten verteilen, das letztere führt 
meist zu einem Leistungsverlust. Wenn 
man die Multitaskingfähigkeit also ge-
nauer definiert, muss man sagen, dass die 
unterschiedlichen Aufgaben nicht genau 
zeitgleich sondern sehr schnell nachein-
ander bearbeitet werden. Die Geschwin-
digkeit, mit der die verschiedenen Tä-
tigkeiten im Gehirn verarbeitet werden 
können, hängt natürlich sehr stark von 
der Komplexität der Aufgaben ab. Au-
ßerdem sind die Ressourcen bei jedem 
Menschen unterschiedlich ausgeprägt.

2 Testverfahren
Der Test sollte folgende Kriterien erfül-
len: Er muss aus zwei unterschiedlichen 
Aufgaben bestehen. Er muss für jede Al-
tersstufe ab 8 Jahren zu bewältigen sein, 
damit die Ergebnisse vergleichbar sind. 
Das Testverfahren darf nicht zu umfang-
reich oder zeitaufwändig sein, um eine 
möglichst große Zahl an Probanden tes-
ten zu können. Bei einem langen Test 
käme hinzu, dass die Ermüdung der Pro-
banden zu einer Verfälschung der Mess-
ergebnisse führen könnte. 

Für unser Testverfahren wurden zwei 
Tätigkeiten gesucht, welche sich gut 
kombinieren und scheinbar gleichzeitig 
erledigen lassen: Eine der beiden Auf-
gaben besteht aus dem Nachbauen gra-
phisch vorgegebener Figuren mit bunten 
Bausteinen, welches eine Teilaufgabe aus 
dem Spiel „Make`n`Break“ ist. Hierbei 
müssen die Baukarten genau angeschaut 

und das Gesehene mit den Händen um-
gesetzt werden. Für die zweite Aufgabe 
dürfen die Hände daher nicht gebraucht 
werden. Die Entscheidung fiel auf die 
Berechnung von Kopfrechenaufgaben 
verschiedener Schwierigkeitsgrade. 

3 Vorversuch
Mithilfe eines Vorversuches wurden die 
Kopfrechenaufgaben genauer differen-
ziert. Denn im Hauptversuch musste si-
chergestellt werden, dass der tatsächliche 
Schwierigkeitsgrad der Aufgaben objek-
tiv konstant bleibt. Bei dem Vorversuch 
wurden alle Mathematikaufgaben von 
n= 49 Probanden unter Zeitdruck bear-
beitet. Anschließend wurde die Wahr-
scheinlichkeit einer richtigen Beantwor-
tung für jede Aufgabe ermittelt, sodass 
die Aufgaben in drei Schwierigkeitsstu-
fen eingeteilt werden konnten.

3.1 Ablauf des Vorversuches
Insgesamt wurden 48 Mathematikaufga-
ben erstellt, bestehend aus Additionsauf-
gaben, Subtraktionsaufgaben, Multipli-
kationsaufgaben und Divisionsaufgaben. 
Dabei kamen maximal dreistellige Zah-
len vor. Sehr gut ließ sich der Vorversuch 
mit einer Schulklasse durchführen. Den 
Schülerinnen und Schülern wurden alle 
48 Mathematikaufgaben im Abstand 
von ca. zwei Sekunden diktiert, und das 
Ergebnis musste auf einem Blatt Papier 
notiert werden. Beim Auswerten der von 
den Schülern ausgefüllten Zettel wurde 
schnell deutlich, dass es Aufgaben gab, 
die von nahezu allen richtig beantwortet 
wurden, aber auch welche, die nur von 
zwei oder drei Schülern richtig gelöst 
wurden.

3.3 Ergebnis
Die Zettel mit den Ergebnissen der Ma-
thematikaufgaben wurden ausgewertet 
und für jede einzelne Aufgabe wurde 
notiert, von wie vielen sie richtig beant-
wortet worden war. Die Aufgabe zählte 
als leicht und wurde dem „Schwierig-
keitsgrad 1“ zugeordnet, wenn sie von 
mindestens 70 % der Testpersonen rich-
tig beantwortet worden war. War die Re-
chenaufgabe nur von 40 bis 69 Prozent 
korrekt gelöst worden, so gehörte diese 
zum „Schwierigkeitsgrad 2“, und war sie 
von noch weniger Schülern richtig gelöst 
worden, so zählte sie zum „Schwierig-
keitsgrad 3“. Dieses Vorgehen wird in Ta-
belle 1 (Seite 62) exemplarisch dargestellt.  
Von allen Aufgaben wurden dann zwei 
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Blöcke (blau und rot) mit jeweils 15 
Aufgaben ausgesucht (siehe Tab. 2), wo-
bei jeder Block aus fünf leichten, fünf 
mittleren und fünf schwierigen Aufga-
ben bestand. Diese beiden Aufgaben-
blöcke wurden anschließend im Haupt-
versuch verwendet.

4 Der Hauptversuch
4.1 Versuchsaufbau
Für den einen Teil des Versuchs wur-
den bunte Bauklötze (siehe Abb. 1) 
und die dazugehörigen Baukarten des 
Spieles „Make´n´ Break“ benötigt (siehe 
Abb. 2). Auf den Karten befinden sich 
Abbildungen von Türmen aus Bauklöt-
zen, welche alle den gleichen Schwierig-
keitsgrad besitzen. Diese Konstruktion 
musste mit den vorhandenen zehn Bau-
klötzen nachgebaut werden. Im zweiten 
Teil wurden die Mathematikaufgaben 
gelöst. Damit der Abstand zwischen den 
Mathematikaufgaben immer konstant 
blieb und Fehler beim Vorlesen ausge-
schlossen wurden, wurden die benötig-
ten Mathematikaufgaben einmalig als 
Tondatei aufgenommen. Sie wurden 
den Testpersonen über einen großen 
Kopfhörer vorgespielt. Dies hatte zu-
sätzlich den Vorteil, dass die Personen 
nicht durch eventuelle Geräusche im 
Umfeld gestört wurden. 

4.2 Fragebogen
Mithilfe eines selbst erstellten Frage-
bogens (siehe Abb.3) wurden bei jeder 
Testperson die Merkmale abgefragt, von 

Aufgabe
Anzahl der Personen mit 

richtiger Lösung
Anzahl in %  Schwierigkeitsgrad

4+3= 7 46 95,83 1

3x4=12 47 97,92 1

34-8=26 29 60,42 2

13x4=52 5 10,42 3

55-33=22 20 41,67 2

81:9=9 36 75,00 1

10+988=998 18 37,50 3

8x5=40 30 62,50 2

44-24=20 24 50,00 2

880:10=88 37 77,08 1

Tab. 1: Auswertung des Vorversuchs (Auszug), Anzahl der Testpersonen 48, Schwierigkeitsgrad: 1=leicht (100%-70%), 2=mittel (69%-40%) 3= schwer 
(39%-0%).

Tab. 2: Die unterschiedlich schweren Aufgabenblöcke.

Schwierigkeitsgrad 1: Schwierigkeitsgrad 2: Schwierigkeitsgrad 3:

4+3= 7 34-8=26 24+35=59 

3x4=12 33+77=110 67-43=24 

20:2=10 45+20=65 63:3=21 

3x11=33 20x6=120 65-56=9

10-5=5 105+22=127 6x24=144 

25:5=5 7x9=63 233+322=555 

6x6=36 89-88=1 560-344=216 

57:1=57 5+26=31 937+2=939 

23-22=1 10x99=990 4x21=84 

90:10=9 70+50=120 224:2=112 

Abb. 1: Die verwendeten Bauklötze.
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denen ein Einfluss auf die Multitasking-
fähigkeit vermutet wurde.

4.3 Ablauf des Hauptversuchs
Der Versuch bestand aus drei Teilen, die 
jeweils eine Minute dauerten. Als erstes 
hatte die Testperson die Aufgabe, mög-
lichst viele der Baukarten mit den far-
bigen Bauklötzen nachzubauen. Sobald 
eine Figur geschafft wurde, wurde diese 
einfach umgeworfen und mit einer neu-
en begonnen. Im zweiten Teil bekam 
der Proband Kopfhörer aufgesetzt, über 
die er die 15 Mathematikaufgaben hör-
te und die Antwort laut sagen musste. 
Die Ergebnisse wurden notiert. Da die 
Matheaufgaben aus allen drei Schwie-
rigkeitsstufen zusammengestellt worden 
waren, war zu erwarten, dass es unter 
diesem großen Zeitdruck kaum möglich 
ist, alle Aufgaben zu lösen. Den Test-
personen wurde aufgetragen, die Auf-

gaben so gut wie möglich zu lösen und 
bei einem Hindernis nicht aufzugeben, 
sondern sich weiter zu konzentrieren. 

Im dritten Teil wurde die Multitasking-
fähigkeit getestet: Hierbei mussten die 
Testpersonen, beide Aufträge parallel 

Tab. 3a: Erfasste Merkmale einiger Testpersonen.

Abb. 3: Auszufüllender Fragebogen.

Nummer Alter Geschlecht Beruf Hobby
Kinder oder 
Geschwister

Instrument Auto Zeugnis

1 14 w Schüler Tanzen nein nein nie 2,5

2 44 w Angestellte Lesen ja nein immer  

3 12 m Schüler
Tennis, 
Fußball

ja Gitarre nie 2,1

4 13 w Schüler Volleyball ja Klavier nie 2,8

5 12 m Schüler Skateboard nein nein nie 2

6 37 m selbstständig Tischtennis ja nein regelmäßig 2,5

7 73 w
Psychothera-

peutin
Schwimmen ja Klavier immer  

Abb. 2: Beispiel einer Baukarte.

 

Fragebogen 
zum Projekt Multitasking 

Alter: ____________ 
Geschlecht:   □ männlich     □ weiblich 

Beruf: ___________________________________________________________________ 
Hobby (Sportarten): ________________________________________________________ 
Instrument: _______________________________________________________________ 
Kinder oder Geschwister:          □ ja     □ nein 

Autofahren (selber Fahrer):        □ nie   □ selten   □ regelmäßig   □ immer 
Notendurchschnitt des letzten Zeugnisses/Schulabschlusses: ________________________ 
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ausführen, also erneut Mathematikaufga-
ben rechnen und gleichzeitig die Türme 
mit den Bauklötzen bauen. Allerdings 
kann nicht ausgeschlossen werden, dass 
die ersten beiden Einzelaufgaben als 
Übungseffekt dienen und die Probanden 
daher auf den Multitaskingtest vorberei-
tet wurden.

4.4 Erste Probleme und Verbesserun-
gen
Bevor für den Test Probanden gesucht 
wurden, wurde der Test einige Male im 
Selbstversuch durchgeführt, um eventu-
elle Störungen zu erkennen und zu behe-
ben. Während des dritten Teils, bei dem 
beide Tätigkeiten parallel ausgeführt wer-
den sollten, kam es manchmal vor, dass 
die Bauklötze genau dann auf den Tisch 
aufprallten, wenn über die Kopfhörer 
eine neue Rechenaufgabe abgespielt wur-
de. Durch den Lärm konnte diese nicht 
verstanden werden. Daher wurde ein 
Filztuch zum Unterlegen besorgt, damit 
die Bauklötze beim Umfallen und Auf-
prallen auf den Tisch keinen allzu großen 
Lärm machen, aber trotzdem noch sicher 
stehen.

4.5 Testpersonen
Es wurden Testpersonen aus allen Al-
tersstufen und mit unterschiedlichem 
Bildungsgrad benötigt. Schulen eigneten 
sich am besten, um den Test mit Kindern 
und Jugendlichen durchzuführen. Er-
wachsene Testpersonen jeglichen Alters 
waren sowohl in der Volkshochschule, als 
auch in Sportvereinen und im Bekann-
tenkreis zu finden. Außerdem bemühten 

wir uns um Testpersonen in der Univer-
sität Hildesheim und in der Bibliothek. 
Es wurde versucht, so viele Leute wie 
möglich zu testen, um eine möglichst 
große Probandenzahl und somit auch 
einen möglichst aussagekräftigen Durch-
schnittswert zu erlangen. Am Ende der 
Versuchsphase lagen Ergebnisse von 119 
Probanden vor, wovon 69 weiblich und 
50 männlich waren. 

4.6 Ergebnisse des Hauptversuchs
Als Vorbereitung auf die Varianzanalyse 
wurden in einer Tabelle alle Informati-
onen aufgeführt, welche durch die Fra-
gebögen und unseren Test gesammelt 
wurden (einen beispielhaften Ausschnitt 
zeigt Tab. 3 a und b).

Bei den richtig gelösten Rechenaufgaben 
waren die 100 % die gestellten 15 Auf-
gaben. Bei den gelösten Bauaufgaben des  
2. Testteils wurde als 100 % 11 festge-
legt, da 11 Karten das beste Ergebnis war, 
welches erreicht wurde. Außerdem wur-
de der Durchschnittswert beider Anteile 
berechnet (Durchschnitt Monotasking). 
Entsprechend wurde auch mit den Er-
gebnissen vom 3. Testteil (Multitasking) 
verfahren (Durchschnitt 3. Teil Multitas-
king). Diese beiden Mittelwerte stellen 
später das jeweilige „Geschätzte Rand-
mittel“ für die Experimentalbedingung 
Monotasking und Multitasking dar.

4.7 Weitere Verwendung der abge-
fragten Informationen
Ursprünglich sollten auch folgende Hy-
pothesen überprüft werden:

• �Leute, die oft Autofahren, haben eine 
bessere Multitaskingfähigkeit als an-
dere

• �Wenn man Kinder oder Geschwister 
hat, ist man besser im Multitasking

• �Der Beruf hat Einfluss auf die Multi-
taskingfähigkeit

• �Das Hobby hat Einfluss auf die Mul-
titaskingfähigkeit

Nach der Durchführung der Tests fiel 
jedoch auf, dass die gesammelten In-
formationen für die Auswertung dieser 
Hypothesen nicht ausreichend sind. 
Beim Beruf und Hobby gab es zu viele 
verschiedene Möglichkeiten. Würden 
alle Probanden nach ihrem Beruf bzw. 
nach ihrem Hobby sortiert werden, 
wären die Gruppierungen zu klein und 
das Ergebnis wäre nicht aussagekräftig 
genug. Bei dem Punkt „Kinder oder 
Geschwister“ ist im Nachhinein nicht 
mehr zu unterscheiden, wer nun Kinder 
oder wer Geschwister hat. Dieser Punkt 
hätte von Anfang an unterteilt werden 
müssen. Auch die Durchschnittsno-
te des letzten Zeugnisses konnte nicht 
weiterhelfen, denn dieser Punkt wurde 
von vielen gar nicht, oder teils auch 
nicht ganz wahrheitsgemäß beantwor-
tet. Hinzu kommt, dass nicht zwischen 
den unterschiedlichen Schulformen 
(Gymnasium, Realschule und Haupt-
schule) unterschieden wurde. 

Des Weiteren wurde beschlossen, dass 
Autofahren nicht in unsere Untersu-
chung mit einfließt, da die Häufigkeit 
des Autofahrens meist altersabhängig 

Tab. 3b: Testergebnisse einiger Testpersonen.

Nummer
Richtige  

Rechenaufgaben (1.Teil)
Gelöste  

Bauaufgaben (2. Teil)
Durchschnitt 
Monotasking 

[%]

3.Teil
Rechnen

3.Teil
Bauen

Durchschnitt 
3.Teil Multitas-

king [%]absolut in %absolut in %

1 10 66,7 9 81,8 74,2 8 6 53,8

2 10 66,7 7 63,6 65,2 9 7 61,5

3 12 80 6 54,5 67,3 10 4 53,8

4 9 60 7 63,6 61,8 6 5 42,3

5 5 33,3 7 63,6 48,5 4 5 34,6

6 10 66,7 7 63,6 65,2 7 4 42,3

7 6 40 4 36,4 38,2 3 2 19,2
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ist. Es würden sich also ähnliche Grup-
pen wie bei der Sortierung nach Alters-
klassen bilden.

5 Kurze Erklärung zur Varianzanalyse
Um nun auch alle gesammelten Daten 
auswerten zu können, haben wir uns 
für die Varianzanalyse entschieden. 
Dieses Verfahren geht zurück auf einen 
berühmten Statistiker des 20. Jahrhun-
derts, Sir Ronald Aymler Fisher, und 
kann mehrere Mittelwerte simultan 
miteinander vergleichen. Man könnte 
statt einer Varianzanalyse auch mehre-
re t-Tests durchführen, was allerdings 
zu einer höheren Fehlerquote durch die 
Aufsummierung der Alpha-Fehler füh-
ren würde. vgl. [4]

Mit der Varianzanalyse soll nun geprüft 
werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit 
unsere Hypothesen zutreffen. Also muss 
beispielsweise geschaut werden, ob es in 
den beiden Experimentalbedingungen 
(Mono- und Multitasking) einen signifi-
kanten Unterschied zwischen Männern 
und Frauen gibt. Die Ergebnisse wur-
den zusätzlich anschaulich in Grafiken 
dargestellt. In den Diagrammen ist je-
weils das „Geschätzte Randmittel“, also 
der errechnete Mittelwert der jeweiligen 
Versuchsgruppe zugeordnet worden. 

6 Auswertung
Folgende Hypothesen wurden mit der 
Varianzanalyse überprüft:
1. �Frauen sind im Multitasking besser 

als Männer
2. �Mit dem Alter nimmt die Multitas-

kingfähigkeit ab
3. �Die Multitaskingfähigkeit von Män-

nern und Frauen in einem bestimm-
ten Alter ist unterschiedlich

4. �Multitasking ist generell sinnvoll und 
effektiv

 
6.1 Spielt das Geschlecht eine Rolle 
beim Multitasking?
Unsere Hypothese wurde widerlegt: Das 
Geschlecht spielt keine Rolle beim Mul-
titasking. Zwischen männlichen und 

weiblichen Testpersonen besteht kein 
signifikanter Unterschied. Bei der empi-
rischen Forschung wird es allerdings im-
mer zu einem Unterschied kommen, da 
unsystematische Messfehler auftreten. Je 
größer die Probandenzahl ist, desto ge-
ringer wird diese Abweichung.

Die geschätzten Randmittel bei der Ex-
perimentalbedingung 1 (Monotasking) 
und bei der Experimentalbedingung 
2 (Multitasking) sind bei Männern 
und bei Frauen nahezu identisch (sie-
he Abb. 4). Weder beim Monotasking 
noch beim Multitasking gibt es bei der 
Leistung der Männer und der Frauen si-
gnifikante Unterschiede. Nur zwischen 
den beiden Experimentalbedingungen 
ist ein bedeutsamer Unterschied vor-
handen.

Die Tab. 4 vergleicht die Mittelwerte aus 
beiden Experimentalbedingungen von 
männlichen und weiblichen Testper-
sonen. Hierbei geht es um die gesamte 
Leistung und nicht um beide einzelnen 
Experimentalbedingungen. Aus der 
Tab. 4 kann folgendes abgelesen wer-

den: Die mittlere Differenz der männ-
lichen und weiblichen Probanden liegt 
bei 0,004 (grün markiert), das heißt, 
beide Gruppen haben die Aufgaben fast 
gleich gut gelöst. Dieser geringe Unter-
schied spiegelt sich auch in der Signi-
fikanz (blau markiert) wider. Diese be-
sagt, dass zwischen beiden Gruppen mit 
einer Wahrscheinlichkeit von 88 % kein 
Unterschied besteht. Die ermittelte Dif-
ferenz von 0,004 ist lediglich eine Mess- 
ungenauigkeit.

6.2 Spielt das Alter eine Rolle beim 
Multitasking?
Die Probanden wurden in drei Alters-
gruppen eingeteilt:
• � bis 25 Jahre (55 Probanden)
• � 26 – 50 Jahre (43 Probanden)
• � 51 und älter (21 Probanden) 

Die jüngsten Personen, die unseren Test 
durchgeführt haben, waren neun Jahre 
alt. Bei jüngeren Probanden wäre das 
Problem gewesen, dass sie im Rechnen 
der erforderlichen Mathematikaufgaben 
noch nicht routiniert genug gewesen 
wären. Die ältesten Probanden waren  
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Abb. 4: Vergleich männlich/weiblich beim Monotasking (Experimentalbedingung 1) und beim Multi-
tasking (Experimentalbedingung 2).

Tab. 4: Varianzanalyse zum Vergleich von Männern und Frauen.

Geschlecht Mittlere Differenz Standardfehler Signifikanz
95 % Konfidenzintervall  

für die Differenz

Untergrenze Obergrenze

männlich     weiblich -0,004 0,023 0,880 -0,050 0,043

weiblich     männlich 0,004 0,023 0,880 -0,043 0,050



Jugend forscht

66

Ju
n

ge
 W

is
se

n
sc

h
af

t 
1

0
8

 /
/ 

2
0

1
6

73 Jahre alt. Allerdings hatten Proban-
den ab ca. 70 Jahren Schwierigkeiten, 
den Test durchzuführen, da sie mit der 
Schnelligkeit der Rechenaufgaben über-
fordert waren.

In der Abb. 5 ist die Leistung der drei 
Altersgruppen beim Mono- und Mul-
titasking dargestellt. Am besten haben 
die 26-50 Jährigen abgeschnitten, da-
nach kommt die Altersgruppe „51 und 
älter“ und kurz dahinter die jüngste Al-
tersgruppe. Die drei Geraden verlaufen 
ziemlich parallel zueinander und haben 
die gleiche Steigung. Dadurch ist die 
Verschlechterung vom Mono- zum Mul-
titasking bei allen drei Gruppen gleich. 
Die Altersgruppe 26-50 ist schon bei 
den Einzelaufgaben besser und dieser 
Vorsprung bleibt auch beim Multitas-
king bestehen. Tab. 5 vergleicht die Mit-
telwerte der verschiedenen Altersgrup-
pen miteinander. Hierbei geht es um die 
gesamte Leistung und nicht um beide 
einzelnen Experimentalbedingungen. 
Die Differenz zwischen den Gruppen 
„bis 25 Jahre“ und „26 bis 50 Jahre“ ist 
mit 0,102 am größten (blau markiert). 
Die Signifikanz (rot markiert) ist nahe-
zu 0 und somit ist die Wahrscheinlich-
keit, dass dieses Ergebnis durch Zufall 
entstanden ist < 1%. Wenn die Katego-
rien „bis 25 Jahre“ und „51 und älter“ 
betrachtet werden, fällt auf, dass die 
Differenz (orange markiert) nur 0,033 
beträgt, also wesentlich kleiner ist. Da-
her steigt auch die Wahrscheinlichkeit, 
dass es sich um ein zufälliges Auftreten 
handelt, auf 80 %.

Der Vergleich zwischen den Personen im 
Alter von 26-50 Jahren und älter als 51 
zeigt, dass die Differenz (grün markiert) 
bei 0,069 liegt. Die Wahrscheinlichkeit, 
dass dieser Unterschied zufällig einge-
troffen ist, beträgt 8,7 %. Das bedeutet, 

( I ) Alters-
gruppe

( J ) Alters-
gruppe

Mittlere Differenz 
( I - J )

Standardfehler Sig. a
95 % Konfidenzintervall  

für die Differenz  a

Untergrenze Obergrenze

bis 25 Jahre 26 bis 50 Jahre  
51 und älter

-0,102
-0,033

0,024
0,030

0,000
0,800

-0,161
-0,106

-0,043
0,039

26 bis  
50 Jahre

bis 25 Jahre
51 und älter

0,102
0,069

0,024
0,031

0,000
0,087

0,043
-0,007

0,161
0,144

51 und älter bis 25 Jahre
26 bis 50 Jahre

0,033
-0,069

0,030
0,031

0,800
0,087

-0,039
-0,144

0,106
0,007

Tab. 5: Varianzanalyse zum Vergleich der drei Altersgruppen.
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Abb. 5: Drei Altersgruppen beim Monotasking (Experimentalbedingung1) und beim Multitasking (Ex-
perimentalbedingung 2).

Abb. 6: Geschätztes Randmittel der drei Altersgruppen (Mono-und Multitasking zusammengefasst).

Basiert auf den geschätzten Randmitteln 
* Die mittlere Differenz ist auf dem  
a. Anpassung für Mehrfachvergleiche: Bonferroni.
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die mittlere Altersklasse hat beim Lösen 
der Aufgaben im Test am besten abge-
schnitten. Genau diese Aussagen finden 
sich auch in der Abb. 5 wieder.

Das erlangte Ergebnis ließe sich mit der 
Intelligenztheorie von Horn und Cattell 
(1966) erklären. Die Theorie unterschei-
det zwischen der „Fluiden Intelligenz“, 
welche vorwiegend genetisch bedingt 
ist, und der „Kristallinen Intelligenz“, 
welche das selbst erworbene Wissen be-
schreibt. In ihrer Forschung kamen sie 
zu folgendem Ergebnis: Für fluide und 
kristalline Intelligenz konnten unter-
schiedliche Entwicklungsverläufe über 
die Lebensspanne aufgezeigt werden. 

Während die kristalline Intelligenz nach 
einem steilen Anstieg ab dem 25. Le-
bensjahr bis ins hohe Alter stabil bleibt 
oder sogar noch weiter ansteigt, sinkt 
die fluide Intelligenz danach wieder 
kontinuierlich ab. [3] Bei der Alters-
gruppe „26 bis 50 Jahre“, welche bei un-
serem Versuch am besten abgeschnitten 
hat, steigt die kristalline Intelligenz sehr 
stark an und auch die fluide Intelligenz 
befindet sich auf ihrem Höhepunkt. Bei 
jungen Menschen hingegen hat sich 
die kristalline Intelligenz noch nicht so 
stark entwickelt, weshalb die Jüngeren 
schlechter abgeschnitten haben. Ab ei-
nem bestimmten Alter sinkt die fluide 
Intelligenz wieder, sodass die Leistung 
der Altersgruppe „ab 51 Jahre“ leicht 
nachgelassen hat. Genau dieser Verlauf 
lässt sich in Abb. 6 erkennen.

6.3 Betrachtung hinsichtlich des Al-
ters und des Geschlechts
Auch die Hypothese, dass es Unterschie-
de im Leistungsvermögen von Männern 
und Frauen in bestimmten Altersklassen 
zwischen Einzelaufgaben und Mehr-
fachaufgaben gibt, ist statistisch nicht 
signifikant.

In der Abb. 7 können für die verschie-
denen Versuchsgruppen die geschätzten 
Randmittel in Abhängigkeit von Alter 
und Geschlecht abgelesen werden: Die 
Mittelwerte der jungen Männer liegt 
ca. bei 0,52 und die der jungen Frau-
en bei 0,57. Die Differenz beträgt also 
ungefähr 0,05. Aufgrund der geringen 
Differenz ist es wahrscheinlich, dass 
dieses Ergebnis zufällig aufgetreten ist. 
Zwischen den anderen Versuchsgruppen 
ist die Differenz noch kleiner, das heißt 

dort liegt ebenfalls kein signifikanter 
Unterschied vor. 

6.4 Ist Multitasking effektiv?
Wie in Abb. 8 zu sehen ist, wurden 
beim Multitasking (Experimentalbe-
dingung 2) die Tätigkeiten nicht annä-
hernd so gut ausgeführt wie beim Mo-
notasking (Experimentalbedingung 1). 

Alle Probanden, unabhängig von Alter 
und Geschlecht, haben im Multitasking 
schlechter abgeschnitten als bei den 
Einzelaufgaben. Aus der Tab. 6 kann 
abgelesen werden, dass dieses Ergebnis 
mit einer Wahrscheinlichkeit von <1 % 
zufällig aufgetreten ist, da die Signifi-
kanz (blau markiert) gerundet bei 0,000 
liegt, genauer gesagt beträgt sie 0,0001. 
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Abb. 7: Geschätztes  Randmittel aufgeteilt nach Geschlecht bezogen auf die Durchschnittsleistung  
im Mono- und Multitasking.

Abb. 8: Vergleich von Mono- und Multitasking.

Tab. 6: Varianzanalyse zum Vergleich Mono- und Multitasking. 

Experimentalbedingung Mittlere Differenz Standardfehler Signifikanz

1             2 0,178 0,009 0,000

2             1 -0,178 0,009 0,000
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Allerdings hatten die Versuchspersonen 
beim Monotasking jeweils eine Minute 
für die Rechenaufgaben und eine Minu-
te für das Bauen der Karten. Sie hatten 
somit beim Multitasking für das gleiche 
Aufgabenpensum halb so viel Zeit.
In dieser Studie wurde vernachlässigt, 
dass durch das „within subjects design“ 
ein Übungseffekt bei den Probanden 
eingetreten sein könnte. Die bei der 
Experimentalbedingung 2, dem Multi-
tasking, erzielten Ergebnisse sind durch 
diesen Übungseffekt eventuell im Ver-
gleich zur Experimentalbedingung 1, 
dem Monotasking, zu hoch ausgefallen.

Beim Multitasking müssen wir zwischen 
überflüssigen und notwendigen Aufga-
ben unterscheiden. Ist die Tätigkeit, 
welche man nebenbei ausführt, über-
flüssig, so ist Multitasking nicht effek-
tiv und sinnvoll. Es wird dann weniger 
geschafft, da die zweite Aufgabe nur 
ablenkt. Wenn jedoch ohnehin beide 
Aufgaben erledigt werden müssen, kann 
das parallele Bearbeiten durchaus zum 
schnelleren Erfolg führen. 

Die Bundesanstalt für Arbeitsschutz 
und Arbeitsmedizin weist aber auch auf 
die negativen Seiten hin: Die „gleichzei-
tige“ Beschäftigung mit mehreren Auf-
gaben ist anspruchsvoll, oft dem Wohl-
befinden und der Gesundheit abträglich 
sowie mit Risiken hinsichtlich der Qua-
lität der Arbeitsergebnisse behaftet. (…) 
So hat die Forschung gezeigt, dass Mul-

titasking weniger eine Aufwanderspar-
nis als vielmehr eine Überforderung zur 
Folge hat. Die Informationsfülle führt 
schnell zur Überforderung, der Über-
blick geht verloren. [5]

6.5 Weitere Beobachtungen
Mit dem Versuch konnten noch einige 
andere Dinge bestätigt werden, die zu-
vor schon aus der Literatur entnommen 
wurden.
• �Beim Multitasking stieg die Fehler-

quote deutlich an.
• �Beim Multitasking wurden mehr 

leichte Rechenaufgaben gelöst als 
schwere. Daraus wird gefolgert, dass 
Multitasking nur Sinn mit einfachen 
und bekannten Aufträgen macht. 
Wenn die Tätigkeiten ein zu hohes 
Anforderungsniveau haben, können 
nebenbei andere Dinge nicht effektiv 
erledigt werden.

• �Zusätzlich fiel auf, dass besonders äl-
tere Menschen beim Multitasking sehr 
gestresst sind. Dies zeigte sich in vor-
zeitigen Abbrüchen und großer Ner-
vosität.

6.6 Zusammenfassung
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass 
die Multitaskingfähigkeit nicht, wie 
von vielen vermutet, vom Geschlecht 
abhängt. Es hat sich lediglich heraus-
gestellt, dass die Altersgruppe der 26-
50 Jährigen sowohl im Monotasking 
als auch im Multitasking bei den von 
uns gewählten Aufgaben am besten ab-

schneiden. Dies steht im Einklang mit 
der Intelligenztheorie. Wenn zwangs-
läufig zwei Aufgaben bearbeitet werden 
müssen, kann durch Multitasking Zeit 
eingespart werden, allerdings erhöht 
sich hierdurch die Fehlerquote. Durch 
das zusätzliche Ausführen einer zweiten 
Aufgabe verlangsamt sich in jedem Fall 
das Bearbeitungstempo der ersten Auf-
gabe. Auf den Alltag bezogen kann ge-
schlussfolgert werden, dass Multitasking 
bei weniger wichtigen Aufgaben (bei 
denen Fehler keine schlimmen Kon-
sequenzen nach sich ziehen) sinnvoll 
sein kann, allerdings nur wenn die Be-
arbeitung beider Aufgaben notwendig 
ist. Die Hausaufgaben dauern länger, 
wenn nebenbei ferngesehen wird. Hier 
wäre Multitasking nicht sinnvoll, da das 
Fernsehen eine Ablenkung und keine 
notwendige Tätigkeit darstellt.
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